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Odvijetnicko drustvo

Na posl. br. St-1162/2023

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Stec¢ajni duznik: HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANJE d.o.o. u stecaju,
Zagreb, A. Mihanovica 3, OIB 80983571963, kojeg zastupa ste¢ajni
upravitelj Zvonimir Kalember Skoko

Stecajni vjerovnik: Odvjetni¢ko drustvo PENEZIC I PARTNERI d.o.0., Zagreb,
Strojarska cesta 22, OIB: 73677123743, kojeg zastupa direktor
Vladimir Penezi¢

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA
dvostruko

prilog

1. Odvjetnicko drustvo PENEZIC I PARTNERI d.o.0., Zagreb, Strojarska cesta 22, OIB:
73677123743, kao stecajni vjerovnik, ovim se podneskom ocituje na navode Zalbe koja je u
ime stec¢ajnog vjerovnika HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb,
Mihanovié¢eva 3, OIB: 84397956623, (dalje HZMO), podnesena 8. travnja 2025. protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. St-1162/2023-71 od 4. travnja 2025, kojim je
odbijen zahtjev stecajnog vjerovnika HZMO za ukidanje odluka skupstine vjerovnika koje su
donesene na skupStini vjerovnika 4. travnja 2025. pod to¢kom 6.1 7.

2. Prije svega, isti¢e se da SteCajni zakon ne predvida moguénost zalbe protiv rjesenja
kojim se odbija zahtjev ste¢ajnog vjerovnika za ukidanje odluke skupstine vjerovnika.

U ¢lanku 108. Stecajnog zakona ureden je institut ukidanja odluke skupstine vjerovnika i to
kako slijedi:

(1) Sud ¢e na zahtjev razlucnoga vjerovnika, stecajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda,
stecajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je
protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

(2) O zahtjevu iz stavka 1. ovoga clanka sud je duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u slozenijim
slucajevima moze odgoditi donosenje odluke za osam dana od dana odrzavanja skupstine.
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(3) Rjesenje kojim se ukida odluka skupstine vjerovnika objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca sudova. Protiv te odluke pravo na posebnu Zalbu ima svaki razlucni vjerovnik i svaki stecajni
vjerovnik koji nije nizega isplatnog reda.

Dakle, Ste¢ajnim zakonom nije predvideno da bi stecajni vjerovnik imao pravo posebne Zalbe
protiv odluke suda kojim je odbijen njegov zahtjev za ukidanje skupstinske odluke. Posebna
zalba predvidena je samo u sluc¢aju kada sud ukine odluku skupstine vjerovnika i protiv takvog
rjeSenja suda svaki razlucni vjerovnik i svaki stecajni vjerovnik koji nije nizeg isplatnog reda
imaju pravo Zalbe.

3. Nadalje, predmetna zalba podnesena je u ime ste¢ajnog vjerovnika HZMO iako
punomocnik koji je podnio Zalbu nije opunomocen od strane HZMO na zastupanje u steCajnom
postupku nad HRVATSKIM MIROVINSKIM OSIGURANIJEM d.o.0. u ste€aju, koji se vodi
pred naslovljenim sudom pod posl. br. St-1162/2023.

Naime, u ovom ste¢ajnom postupku punomoénikom HZMO deklariraju se odvjetnici kojima
je HZMO izdao generalnu punomo¢ za zastupanje u parnici sukladno ¢l. 95. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje: ZPP), ¢iji stavak 1. glasi:

Ako je stranka izdala odvjetniku punomoc¢ za vodenje parnice, a nije poblize odredila ovlastenja u
punomoci, odvjetnik je ovlasten na temelju takve punomoci:

1) obavljati sve radnje u postupku, a osobito podnijeti tuzbu, povuci je, priznati tuzbeni zahtjev ili se
odreci tuzbenog zahtjeva, zakljuciti nagodbu, podnijeti pravni lijek i odreci se ili odustati od njega te
zahtijevati izdavanje mjera osiguranja;

2) stavljati zahtjev za ovrhu ili osiguranje i poduzimati potrebne radnje u postupku u povodu takva
zahtjeva;

3) od protivne stranke primiti dosudene troskove;

4) punomoc¢ prenijeti na drugog odvjetnika ili ovlastiti drugog odvjetnika na poduzimanje samo
pojedinih radnji u postupku.

Prilog: Generalna punomo¢ izdana od HZMO 01.02.2023.

SteCajni postupak nije parnicni postupak, nego posebna vrsta izvanparni¢nog postupka, pa
stoga generalna punomoc¢ koju je opunomocitelj izdao punomoc¢niku za zastupanje u parnici ne
ovla$¢uje punomocénika da opunomocitelja zastupa u ovom ste¢ajnom postupku, $to je razvidno
iz gore citiranog ¢lanka 95. st.1. ZPP-a i priloZene punomoc¢i.

Slijedom navedenog, predlaze se da sud odbaci zalbu koja je podnesena 08.04.2025. u ime
HZMO protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. St-1162/2023-71 od 4. travnja
2025, kao nedopustenu.

4. Opreza radi, a sve za slucaj da sud ne odbaci kao nedopuStenu predmetnu Zalbu
podnesenu u ime HZMO, isticu se razlozi zbog kojih je ova zalba neosnovana.



Prema gore citiranom c¢lanku 108. st. 1. SteCajnog zakona sud ¢e na zahtjev razlucnoga
vjerovnika, ste¢ajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda, steCajnoga upravitelja ili
iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je protivna
zajedni¢kom interesu ste¢ajnih vjerovnika.

Na skupstini vjerovnika odrzanoj 04.04.2025. zahtjev za ukidanje odluka skupstine vjerovnika
koji je izjavljen u ime HZMO nije obrazlozen. Naime, predmetni zahtjev za ukidanjem odluka
iznesen je u ime HZMO kako slijedi:

., Punomocnik vjerovnika HZMO predlaze sudu ukidanje odluke skupstine vjerovmnika pod
tockama 6. i 7. sukladno odredbi ¢l. 108 SZ-a.

Pozivanje na tekst zakonskog ¢lanka nikako ne predstavlja iznoSenje konkretnih razloga zbog
kojih se u ime HZMO trazi ukidanje odluka skupstine vjerovnika.

U samoj pak zalbi od 08.04.20025. podnesenoj u ime HZMO ne navodi se u ¢emu bi zajednicki
interes vjerovnika bio povrijeden donesenim odlukama skupstine vjerovnika da se trazbine
HMO-a prema HZMO-u u iznosu od 364.858,69 EUR prodaju za iznos od 63.000,00 EUR.

U sudskom rjeSenju od 04.04.2025. obrazloZeno je da bi ukidanje odluka skupStine vjerovnika
o prodaji trazbine HMO-a prema HZMO bilo isklju¢ivo u interesu HZMO, jer bi na taj nacin
HZMO sprijecio da se protiv njega pokrene postupak radi naplate iznosa koji duguje HMO-u,
a §to je ujedno protivno interesu svih ostalih vjerovnika u ovom ste¢ajnom postupku.

5. Naime, HZMO vrsi opstrukciju ovog ste¢ajnog postupka na nacin da otvoreno prijeti
ste¢ajnim upraviteljima. Tako je HZMO prijetio prvom imenovanom ste¢ajnom upravitelju u
ovom postupku Sanjinu Dinku Dor¢i¢u da ¢e biti osobno odgovoran za troskove parnice radi
utvrdivanja trazbine HZMO, koji bi pali na teret steCajne mase, ako ospori trazbinu Koju je
HZMO prijavio kao ste¢ajni vjerovnik, a upravo zbog tih prijetnji ovaj stecajni upravitelj nije
se na ispitnom rocistu od 02.09.2024. izjasnio koje prijavljene trazbine stecajnih vjerovnika
priznaje, a koje osporava.

Opstrukcija HZMO-a nastavila se trazenjima da steCajni upravitelji prijave nedostatnost
steajne mase i da sud donese odluka o obustavi steajnog postupka, sve u cilju da HMO ne
pokrene postupak naplate trazbine od HZMO i to ne samo trazbine od 364.858,69 EUR, nego
i da ostanu nepodmirene sve obveze koje su nastale HMO-u dok je u svoje ime a za racun
HZMO obavljao komisione poslove, a ukupan iznos ovih obveza podjednak je iznosu ukupno
priznatih i utvrdenih trazbina u ovom stecajnom postupku od 2,8 milijuna EUR.

Prema izvje$¢u steajnog upravitelja ste¢aj HMO-a uzrokovala je odluka HZMO kao jedinog
¢lana drusva HMO koju je HMO proveo na nacin da je 27. prosinca 2022. godine izvr$io
uplatu s racuna HMO-a na rac¢un drzavnog prorac¢una u iznosu od 29.200.000,00 kuna, a zbog
navedenog prijenosa novéanih sredstava sa raCuna HMO-a na racun drzavnog proracuna
nadolazece dospjele obveze HMO-a se nisu mogle na vrijeme podmirivati jer je HMO ostao
bez sredstava kojima bi mogao podmirivati nastale troSkove poslovanja. Ovu tocku izvjesca



steCajnog upravitelja o gospodarskom polozaju steCajnog duznika i njegovim uzrocima
jednoglasno je prihvatila skupstina vjerovnika na izvjestajnom rocistu odrzanom 21.01.2025..

6. Prema tome, sve poznate ¢injenice utvrdene od strane steCajnog upravitelja i potvrdene
od strane skupstine steCajnih vjerovnika ukazuju na veliku vjerojatnost da je HZMO Kkoristio
drustvo HMO da bi ostetio vjerovnike i/ili da je protivno zakonu upravljao imovinom drustva
HMO kao da je to njegova imovina i /ili da je u svoju korist umanjio imovinu drustva HMO,
iako je znao ili morao znati da ono ne¢e mo¢i podmiriti svoje obveze. Ovo su sve pretpostavke
koje prema ¢l. 10. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima (dalje: ZTD) predstavljaju zloupotrebu
okolnosti da HZMO kao ¢lan trgovackoga drustva HMO ne odgovara za obveze tog trgovackog
drustva, pa se ako se u sudskom postupku dokaze da se ostvarila bilo koja od gore navedenih
zakonskih pretpostavki, HZMO se ne bi mogao pozvati na to da po zakonu ne odgovara za
obveze HMO i bio bi ih duzan podmiriti.

No, ,.kvaka 22 je u tome $to prema ¢lanku 10. st. 5. ZTD-a zahtjeve prema HZMO da podmiri
obveze HMO prema ste¢ajnim vjerovnicima za vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka nad HMO
moze ostvarivati samo stecajni upravitel] HMO.

Zbog toga je HZMO ,,prisiljen* na svaki na¢in onemoguciti da ste€ajna masa bude dostatna za
namirenje troSkova i obveza steCajne mase, jer mu je to poluga koju koristi za ,,zastrasivanje*
steCajnog upravitelja.

7. Naime, svaki stecajni upravitelj u Republici Hrvatskoj ima prije svega na umu jednu
odredbu Ste¢ajnog zakona, dok su sve ostale odredbe za stecajne upravitelje sekundarne. Ova
,kraljica“ svih odredbi nalazi se u ¢lanku 92. st. 4. Stecajnog zakona a kaze ovako:

., Stecajni upravitelj duzan je naknaditi Stetu vjerovniku stecajne mase koju je pretrpio zbog
neispunjenja obveze stecajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, osim ako stecajni
upravitelj u vrijeme preuzimanja obveze nije mogao predvidjeti da stecajna masa nece biti
dostatna za njezino ispunjenje.

U prijevodu na jezik svakidasnjice stecajnih upravitelja pitanje koji si svaki od njih postavlja
u svakom trenutku ste¢ajnog postupka glasi: Jesam li dovoljno preuzetan (u prijevodu: ,,lud®)
da riskiram vlastitu imovinu u obavljanju duznosti ste¢ajnog upravitelja ne bi li postigao cilj
steCajnog postupka: skupno namirenje vjerovnika stecajnog duznika. Tesko da ¢e se pozitivan
odgovor na ovo pitanje na¢i kod zdravih i sposobnih ste¢ajnih upravitelja.

Stoga, u zajedniCkom je interesu stecajnih vjerovnika da jamce zdravom i sposobnom
steCajnom upravitelju da njegova vlastita imovima nece biti ugrozena u ostvarivanju njihovog
zajednickog interesa: skupnog namirenja vjerovnika stecajnog duznika.

U sudskoj praksi ponesto se govori o obvezi ste¢ajnih vjerovnika koja proizlazi iz tog njihovog
legitimnog i legalnog interesa. Primjerice, u rjeSenju Visokog trgovackog suda RH posl. br.
Pz2495/2019-2 od 08.05.2019. obrazlozenje sadrzi i slijedecu poduku (sentencu):



,,Polazeci do toga da je stecajni postupak, postupak koji se provodi radi skupnoga namirenja
vjerovnika stecajnoga duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima (clanak 2. stavak 2. SZ-a) | da stecajna masa sluzi namirenju troskova stecajnoga
postupka te trazbine vjerovmnika stecajnoga duznika, odnosno trazbine Cije je namirenje
osigurano odredenim pravima na imovini duznika (¢lanak 134. stavak 2. SZ-a), pravilno je
prvostupanjski sud zakljucio da svi vjerovnici trebaju razmjerno sudjelovati u namirenju svih
troskova stecajnoga postupka. *

8. U pokusaju da se osiguraju sredstva za pokrice troSkova i obveza steCajne mase, a time
se misli na nastale i predvidive troskove steCajne mase, na skupstini vjerovnika odrzanoj
04.04.2025. stecajni vjerovnik Odvjetnicko drustvo Penezi¢ i partneri d.o.o. bio je spreman
predujmiti u steCajnu masu razmjerni dio troSkova i obveza, koje je steCajni upravitelj odredio
u iznosu od 75.000,00 EUR. No, nijedan od nazoc¢nih stecajnih vjerovnika nije bio spreman
snositi ne samo razmjerni dio troSkova ste¢ajne mase koji bi otpao na njih, nego niti bilo koji
dio tih troskova. U takvoj situaciji protivilo bi se ne samo nacelima i pravilima o kojima govori
gore citirani dio odluke VTS RH posl. br. Pz 2495/2019-2, nego i zdravom razumu da cijeli
troSak stecajne mase predujmljuje jedan stecajni vjerovnik, a da ostali znacajniji stecajni
vjerovnici mobitelom placaju parking za vrijeme Cetverosatne skupstine vjerovnika i drze da
su time namirili sve §to su duzni za potrebe ovog ste¢ajnog postupka. Pri tome posebno treba
pohvaliti mudrost onih stecajnih vjerovnika koji se nisu ni pojavili na skupstini i time su
dodatno ustedjeli naknadu za parking.

Takoder se napominje da se ove opservacije ne odnose na stecajnog vjerovnika Anitu Markotié
Barbir, koja je bivsi dugogodi$nji zaposlenik HMO, a koju je gore opisana politika HZMO-a i
bivse uprave HMO ostavila bez posla i s nepodmirenom placom od 7.512,14 EUR, §to je veliki
iznos za radnika, koji Zivi od svoje place.

9. Dakle, suo¢en s opstrukcijom HZMO, kao strateSkim planom iste pravne osobe koja je
prouzrocila ste¢aj HMO-a i posvemasnjom nezainteresiranos$cu ostalih vjerovnika, osim Anite
Markoti¢ Babir, steajni vjerovnik Odvjetni¢ko druStvo Penezi¢ i1 partneri d.o.o0. nasao je
zainteresirane osobe koje su bile spremne ponuditi kupovnu cijenu za trazbinu koju stecajni
upravitelj ne moze utuZiti protiv HZMO, jer ga u tome sprijecava kultna odredba ¢l. 92. st. 4.
Stecajnog zakona i to za kupovnu cijenu u visini nastalih i predvidivih troskova ste¢ajne mase.

O veritetu 1 bonitetu te trazbine ne treba raspravljati u ovom postupku, jer o tome ¢e ra¢una
voditi isti sud, ali u funkciji parni¢nog suda. No dovoljno je rec¢i da su zainteresirane osobe bile
spremne otkupiti ovu trazbinu iako im stec¢ajni upravitelj HMO ne jamci ni veritet niti bonitet
trazbine prema HZMO, pretezito zbog toga Sto je HZMO vodio knjigovodstvo HMO-a.

10.  Nije naodmet razjasniti i jednu ocitu €injenicu. Stecajni upravitelj u cilju ispunjenja
osnovnog zadatka ste¢ajnog postupka: skupog namirenja vjerovnika stecajnog duznika, treba
zahtijevati od HZMO da preuzme obveze koje su nastale HMO-u, kao komisionaru, u
obavljanju poslova u svoje ime, a za racun HZMO, a ako se HZMO na to oglusi, nece biti druge



nego da se HZMO-u podmirenje ovih obveza nalozi sudskom odlukom, a za pokretanje takvog
sudskog postupka potrebno je osigurati potencijalne predvidive troskove stecajne mase i u tom
cilju sredstva koja se ostvare naplatom trazbina HMO prema HZMO, a koje su prodane
posljedi¢no odlukama skupstine vjerovnika od 04.04.2025., bit ¢e izvor iz kojih ¢e se
predujmiti navedeni troskovi stecajne mase u cilju namirenja svih stec¢ajnih vjerovnika, pa tako
I samog HZMO-a, razmjerno njegovom udjelu u utvrdenim trazbinama stecajnih vjerovnika.

Zbog toga bi i sam HZMO trebao pozdraviti odluke skupstine vjerovnika, koje napada, jer
interes HZMO, kao steCajnog vjerovnika brani i zastupa steCajni upravitelj i skupStina
vjerovnika. No, interes HZMO, kao duznika HMO 1 duznika svih stecajnih vjerovnika, nije
legitimno zastupljen na skupstini vjerovnika i stoga ga sud ne treba Stititi, a Sto je
prvostupanjski sud prepoznao i zato je pravilna i zakonita odluka prvostupanjskog stecajnog
suda kojom je odbijen zahtjev HZMO, formalno podnese u ime HZMO kao steCajnog
vjerovnika, a stvarno u interesu HZMO, kao duznika stecajnog duznika i ste¢ajnih vjerovnika.

11.  Summa summarum, predvidivi i nastali troSkovi steajne mase su osigurani i sada
HZMO gubi Sansu da proziva stecajnog upravitelja radi prijave nedostatnosti ste¢aje mase i
traZi obustavu stecajnog postupka. Zbog toga, HZMO tvrdi da je prodaja bila nezakonita iako
se ne poziva ni na jedan jedini ¢lanak Stecajnog zakona, a iz repertoara vadi odluku VTS RH
Pz-5101/08-3 od 27.08.2008., koja se ne odnosi na dogadaj slican onome koji se zbio na
skupstini vjerovnika odrzanoj u ovom postupku 04.04.2025.

Naime, na skupstini vjerovnika od 04.04.2025. nije se provelo nikakvo javno nadmetanje
(drazba), nego je doSlo do izmjene dnevnog reda glede slijede¢ih prijedloga steCajnog
upravitelja (citat):

pod tockom 6. Donosenje odluke o davanju suglasnosti stecajnom upravitelju za pokretanje
sudskog postupka radi naplate potrazivanja od HZMO-a u iznosu od 364.858,69 EUR za
obavljene usluge prema HZMO-u i

pod tockom 7. Donosenje odluke o davanju suglasnosti stecajnom upravitelju za sklapanje
ugovora za pruzanje odvjetnickih usluga zastupanja stecajnog duznika u sudskom postupku
radi naplate potrazivanja od HZMO-a u iznosu od 364.858,69 EUR za obavljene usluge prema
HZMO-u.

S obzirom da stecajni vjerovnici nisu uspjeli razmjerno predujmiti iznos potreban za namirenje
troskova i obveze stecajne mase, ukljucujuci predvidivi trosak pokretanja i vodenja navedene
parnice protiv HZMO, jedini moguc¢i na¢in namirenja nastalih i predvidivih tro§kova i obveza
steCajne mase preostao je unovcenjem potencijalne imovine ste¢ajnog duznika, a rijec je o
utuzivoj trazbini HMO protiv HZMO, za koju stecajni upravitelj procjenjuje da su izgledi za
naplatu oko 50%.

Stoga odluka skupstine vjerovnika pod tockom 6. i 7., a koja se Zalbom nastoji osporiti u ime
HZMO nije bila odluka o drzanju javnog nadmetanja, nego odluka kojom se odlucuje o nacinu
1 uvjetima unovcenja imovine stecajnog duznika, a koju je skupstina vjerovnika ovlastena
donijeti prema ¢lanku 107. st. 1. to¢. 3 Stecajnog zakona.



Pri tome je vrijeme donosenja ove odluke bilo znacajno, jer ve¢ 08.04.2025. postaje upitna
naplativost gotovo 1/4 ove trazbine u iznosu od 85.724,68 EUR, a nije u zajednickom interesu
steCajnih vjerovnika da potencijalna imovina ste¢ajnog duznika postane nenaplativa zbog
zastare.

12. U sudskoj praksi postoji odluka koja govori o opstrukciji steCajnog postupka na nacin
da se sprijecava unovcenje imovine steCajnog duznika, primjerice to je odluka Visokog
trgovackog suda posl. br. Pz-542/01 od 17.07.2001., koja sadrzi slijedee obrazlozenje:

., Zalbeni sud u cijelosti prihvaca navode obrazloZenja prvostupanjskog suda. Sud ima
ovlastenje ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je ona u suprotnosti sa zajednickim
interesom stecajnih vjerovnika (¢l. 38f. st. 1. SZ). Pri tome sud moze ukinuti odluku skupstine
kad je ona opcenito Stetna za namirenje svih onih vjerovnika koji se namiruju iz stecajne mase,
znaci ne samo u suprotnosti s interesima stecajnih vjerovnika vec i s interesima razlucnih
vjerovnika i vierovnika stecajne mase. Takoder pri tome valja voditi racuna i o interesima onih
vjerovnika koji nisu bili na rocistu, kao i vjerovnika kojima nije priznato pravo glasa. Zabrana
prodaje ispod cijene unato¢ saznanju da se na prethodni natjecaj nije javio niti jedan ponudac
niti je itko uplatio jamcevinu, znaci zapravo opstrukciju stecajnog postupka i dovodenje drugih
vjerovnika (koji nisu bivsi zaposlenici stecajnog duznika) u krajnje neizvjestan i nepovoljan
polozaj. Stoga je prvostupanjski sud pravilno ucinio kada je ukinuo takvu odluku.

Dakle, nije u zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika da se odgada unovcenje imovine
stecajnog duznika ne bi li se time pogodovalo HZMO-u da znac¢ajan dio njegova duga prema
HMO padne u zastaru, zatim da se odgodi i sprije¢i namirenje troskova i obveza stecajne mase
1 time uzrokuje obustava steajnog postupka i da se onemogucéi steCajnog upravitelja u
ispunjenja njegovog osnovnog zadatka: unovciti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga
gospodara stvari 1 prava duznika koja ulaze u stecajnu masu.

13. Slijedom svega navedenog, predlaze se da ukoliko prvostupanjski sud ne odbaci kao
nedopustenu Zalbu koja je podnesena u ime HZMO protiv odluke o odbijanju zahtjeva za
ukidanje gore navedene odluke skupstine vjerovnika, da drugostupanjski sud odbije predmetnu
zalbu kao neosnovanu.

U Zagrebu, dana 16. travnja 2025.
Odpvjetnicko drustvo
PENEZIC I PARTNERI d.o.0.

Direktor
Vladimir Penezié
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